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s CX

PROCESSO N2 16526/2025 MUNICIPIO DE ARARUAMA/RJ,
‘ w27 lo‘zm%

° . -

EXCELENTiSSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE ARARUAMA/RJ

Meriti — S3o Jodo de Meriti - RJ, neste ato representada por

tante legal, vem, com

fundamento noart. 164 da Lei n? 14.133/2021,
presente IMPUGNACAO AO EDITAL do Pregdo Elem
fato e de direito a seguir expostos.

I mente, apresentar a
ico SRP ne 01 2026, pelos fundamentos de

I-DA TEMPESTIVIDADE

.

A presente impugnacao. € temmstlva peis prot;gcolada com observanaa ao prazo de até 3 (tres)

dias uteis antes da daf fixada | pa
o art. 164, caput, da L; n? 14.133/ 21 Conf@rme ensina a doutrma qualquer pessoa é parte
legitima para |mpugnar -este Edltal por rrregu|andade na aplicacdo da Lei n? 14.133, de 2021"
(NIEBUHR, ,Jo,f “de Menezes. L|c1tagao Pubiica € Contrato Administrativo, 8 ed., Belo Horizonte:
Editora Férum, 2025, p. 724

‘G“V:sﬂdo TCU (52 Edicdo, 2025), "qualquer pessoa (fisica
sclarecimentos, desde que protocole o pedido em até

Nos termos do'Manual de Licitagde

ou jur|d|ca) p“d“ e impugné -lo ou solicit

Uteis para responder "limltado dia anterior a data de abertura do certame", devendo "divulgar
a resposta em sitio eletrdnico oficial” (art. 164, paragrafo (nico, da Lei n® 14.133/2021).

Il - DAS IRREGULARIDADES IDENTIFICADAS

1.1 - DA NULIDADE DA EXIGENCIA DE GARANTIA DA PROPOSTA DIANTE DA AUSENCIA DE
MOTIVACAO IDONEA E DA INCONGRUENCIA DA JUSTIFICATIVA APRESENTADA (ITEM 20.1 DO
EDITAL) '
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Conforme previsto no item 20.1.1 do instrumento convocatério, a Administragao passou a exigir a
prestacdo de garantia da proposta em valor correspondente a 1% (um por cento) do valor estimado
da contratagdo, invocando, para tanto, o art. 58 da Lei n? 14.133/2021. Entretanto, a motivagdo
utilizada para justificar tal exigéncia revela vicio insandvel de legalidade, porquanto absolutamente
dissociada do objeto licitado e incapaz de demonstrar as razdes concretas que autorizariam a
adocdo dessa medida excepcional.

A Lei n? 14.133/2021 inovou ao)admitir, em seu art. 58, a possibilidade de exigéncia de garantia da
proposta. Todavia, diferentemente do que poderia sugerir uma leitura superficial do dispositivo,
ndo se trata de faculdade discriciondria irrestrita da Admlnlstracao Publica. A exigéncia deve ser
precedida de motivagdo especifica, individualizada e aderente as peculiaridades da contratagdo,
‘ da proporcionalidade, da isonomia

114.133/2021.

em observancia aos principios da motivagdo, da razoabilida

niverso de potenciais
~certame. Exatamente por
representar limitagdo ao carater competitivo da‘l‘imtacﬁo, sua utlllZﬂ*@&O reclama justificativa
concreta, baseada nas peculiaridades, objeto € nos | nscos efetwamente i

interesse publico na

Ocorre que a justificativa constante do item 20.1.3 do Edital revela situacdo diametralmente
oposta.

Embora o objeto licitado consista na prestagdo de servigos de manutencdo do parque semaforico,
implantagdo de novos conjuntos semaféricos e fornecimento dos respectivos materiais, a

o

Administraco fundamentou a exigéncia da garantia afirmando que esta decorreria da:
I, “natureza estratégica do evento para a politica educacional municipal”;

“ i isti eracional da solugdo integrada”; 1 E o a
I elevada cF)mpIeXIdade logistica e op (o g PROCESSO N* Y '

§ fLs. Q3

ASSINATURA E CARIMBO
®y
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‘. “necessidade de mobilizagdo prévia de estruturas para realizagdo de evento”;
IV.  “impacto decorrente da eventual frustracdo de evento educacional”.

Trata-se de fundamentagdo completamente estranha ao objeto da presente licitagdo!

N3o existe qualquer correlagdo logica entre manutengdo semaférica e realizagdo de evento
educacional.

A inconsisténcia evidencia, com elevado grau de probabilidade, a utilizagdo de modelo oriundo de
procedimento licitatério diverso, sem a indispensavel adaptacdo as peculiaridades desta
contratacdo, circunstancia que revela deficiéncia no pléne}ajmento da contratacdo e afronta
diretamente o disposto no art. 18 da Lei n® 14.133/2021. ;

A Junsprudenua do Tribunal de Contas da Unido é firme no gggtldo de qye a motlvagao dos atos

mplica violagéo ao principio da motivagdo dos
o art. 29 da’ Lei n2 9.784/1999, aplicavel
no aos principios da transparéncia, da segurancga

lmportante destacar que o vkm ora apontado ndo consiste em mera irregularidade formal ou erro
material sem'relevanua Jurudlc ’

Ao contrario.

A motivaco constitui requisito de validade do ato administrativo.

amenta determinado ato utilizando razdes absolutamente
incompativeis com o objeto da contratacdo, verifica-se hipdtese de falsa motivagdo, vicio que
compromete a propria validade do ato administrativo por inexisténcia do pressuposto de fato que
deveria legitimar sua prética;

Quando a Administracdo

A denominada Teoria dos Motivos Determinantes, amplamente acolhida pela doutrina e pela
jurisprudéncia brasileiras, estabelece que, uma vez indicada a motivag¢ido do ato administrativo, sua
validade fica vinculada a veracidade e a pertinéncia dos motivos apresentados. Se 0s fundamentos
invocados s3o inexistentes, falsos ou incompativeis com a realidade da contratagdo, o ato torna-se

PROCESSO H* ] 6 % % i
FLS. N
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invalido, ainda que a Administracdo pudesse, em tese, pratica-lo por outra razdo juridicamente
admissivel.

Nesse contexto, a exigéncia da garantia da proposta ndo pode subsistir com base em motivagdo
manifestamente incompativel com o objeto licitado.

o]

Caso a Administracdo entenda necessaria a manutengdo da garantia prevista no art. 58 da Lei n2
14.133/2021, devera apresentar motivacdo técnica nova, especifica e devidamente fundamentada,
demonstrando de forma objetiva porque a complexidade da manutengdo do parque semaférico
justificaria a imposicdo desse 6nus aos licitantes.

d‘l“a editalicia ou, subsidiariamente,
a republica¢do do edital com a devida correc¢do da motwag:% e a consequente reabertura do prazo
para apresentacdo das propostas, nos termos do art. 55, § 19

Na auséncia dessa demonstragdo, imp&e-se a exclusdo da cla

o diametralmente oposto, o item 18.1 do Termo

antia contratual, sob o fundamento de que tal
medida visa amphar a competntlvndad ame. A propria Minuta do Contrato, em sua Clausula

Décima, reproduz. essa ultima onentagao consignando que inexiste obrigacdo de prestacdo de
garantia contratual. ‘ ?

N&o se trata de mera divérgencia redacional ou de erro material sem repercussao juridica. Trata-se
de incompatibilidade entre documentos que integram um Unico instrumento convocatorio e que
disciplinam aspecto diretamente relacionado as condigdes de participagdo e aos encargos
financeiros da futura contratagdo.

A garantia de execugdo contratuai representa obrigacdo patrimonial relevante para o futuro
contratado. Sua exigéncia interfere diretamente na precificagdo da proposta, pois implica custos
financeiros, contrataco de seguro-garantia, emissdo de fianga bancdria, constitui¢do de caugdo ou
imobilizacdo de capital, fatores que devem ser considerados na composicao do preco ofertado.

erocesso e 160 Q.
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Assim, a existéncia de informacgdes contraditorias acerca dessa obrigagdo impede que os licitantes
conhecam, com seguranca, quais serdo as efetivas condi¢des da contrata¢do, comprometendo a
elaboracdo de propostas isonémicas e comparaveis.

A Lei n? 14.133/2021 estabelece, em seu art. 59, que as licitagbes serdo processadas em
observancia, dentre outros, aos principios da seguranga juridica, da transparéncia, da isonomia,
da vinculagdo ao instrumento convocatério, do planejamento e da motivagdo. Esses principios
impdem a Administracdo o dever de elaborar editais claros, coerentes e internamente harménicos,
aptos a permitir que todos os interessados compreendam, de forma objetiva, as regras q:xe
disciplinardo a disputa.

Como ensina Joel de Menezes Niebuhr, o edital constitui‘a verdadeira "lei interna da licitagdo",
razdo pela qual suas disposigBes devem ser claras, completas e coerentes. Contradi¢des internas

instrumento convocatorio e a reabertura dos prazos, assegurando tratamento isondmico a todos
os interessados.

Tal entendimento permanecepi mente compativel com o regime juridico da Lei n® 14.133/2021,
cujo art. 55, § 12, dispde expressamente

"Eventuais modificacdes no edital implicardo divulgacdo ‘pela mesma forma de sua divulgagdo

inicial, além do cumprimento dos mesmos prazos dos atos e procedimentos originais, exceto
? P e

quando a alteragdo ndo comprometer a formulagdo das propostas.”

No caso concreto, é impossivel sustentar que a divergéncia acerca da garantia contratual seja
incapaz de influenciar a formulagdo das propostas.

Caso prevalega a cldusula editalicia que exige garantia de execugdo, os licitantes deverdo incorporar
aos seus custos despesas decorrentes da obtengdo da garantia, seja por meio de seguro-garantia,
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fianca bancéria ou caugdo. Por outro lado, caso prevalecam o Termo de Referéncia e a Minuta
Contratual, tais custos inexistirdo.

E evidente, portanto, que a divergéncia possui impacto econdmico direto sobre a composigdo dos
precos, afastando qualquer possibilidade de enquadra-la como erro meramente formal.

Além disso, a coexisténcia de clausulas incompativeis evidencia deficiéncia na fase de planejamento
da contratacdo, em afronta ao art. 18 da Lei n® 14.133/2021. A elaboragdo do edital pressupde
compatibilizagio entre seus diversos documentos integrantes — Edital, Termo de Referéncia,
Estudo Técnico Preliminar, Minuta Contratual e demais anexos —, de modo que todos expressem
uma Unica vontade administrativa.

o

A permanéncia dessa contradi¢do cria cenario de absolut:
aplicdvel a futura contratagdo, permitindo interpretagbe
Administracdo durante a execugdo contratual, si

eguranga quanto ao regime juridico
svergentes inclusive pela prépria

1 0s principios da boa-fé
objetiva e da confianca legitima.

Cumpre registrar que a jurisprudéncia do Superior Tﬂbun d&]ustlga reconhece que a vinculagdo
ao instrumento convocatorio répresenta

garantia tanto da Administracdo quanto dos particulares,
impedindo que regras essenciais certame sejam in ',tadas de forma contradltorla ou

Casoa corfégiﬁo implique alter caodas condigﬁés originalmente estabelecidas — circunstancia que,
neste caso, & manlfesta — devera ser pron 1ovida a republica¢do do edital e a reabertura do prazo
para apresentar;aca das propostas; em estrita observancia ao art. 55, § 12, da Lei n? 14.133/2071,
preservando-se os principios da is

mia, da competitividade e da seguranga juridica.

I.3 — DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE COMPROVAGAO DE EXECUCAO CORRESPONDENTE A
50% DO VALOR E DAS QUANTIDADES LICITADAS SEM A NECESSARIA MOTIVAGAO TECNICA ~
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE, DA COMPETITIVIDADE E DA MOTIVAGAO
DOS ATOS ADMINISTRATIVOS '

O Edital estabelece, em seu item 1°2.4.1.1.1, reproduzido pelo item 17.17.3 do Termo de Referéncia,
que os licitantes deverdo comprovar experiéncia anterior mediante apresentacdo de atestado de
capacidade técnica correspondente a 50% (cinquenta por cento) da quantidade e do valor
licitados, relativamente aos Lotes 01 e 02.

erocesso e 4 LOY
09
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Embora a Lei n? 14.133/2021 autorize a Administracdo a exigir comprova¢dao de qualificagdo
técnico-operacional, tal prerrogativa ndo possui natureza absoluta, devendo ser exercida dentro

dos limites impostos pelos prmuplos da razoabilidade, proporcionalidade, motivacdo, isonomia e
competitividade.’ .

O art. 67 da Lei n? 14.133/2021 permite a exigéncia de atestados destinados a comprovar
experiéncia anterior na execugdo de servigos similares, porém ndo autoriza a fixagdo arbitraria de
quantitativos minimos sem demonstragdo técnica de sua necessidade.

A finalidade da qualificacdo técnica ndo é restringir o universo de competidores, mas assegurar que
o futuro contratado possua aptiddo suficiente para executar oobjeto licitado.

Nesse sentido, ensina Margal Justen Filho que a qualificév 0 técnica deve guardar relagdo direta
com os riscos inerentes a execugdo contratual, sendo v dada a |mposu;ao de exigéncias que
ultrapassem o estritamente necessario para garantir a adequada”xecu do objeto.

O primeiro vicio consuste na mexnsten(;g@de qua‘h:;uer motnvagao técnica capaz de justificar a escolha
do percentual de 50%

Em nenhum momento a Termo de Referéncna ou QUanuer outro documento preparatério
demonstra por quais razoes exatamente metade da execucdo anterior seria suficiente — ou
necessaria — para comprovar a idade eperaaonal do futuro contratado.

A Administragé‘é};&mplesmente fixa um percentua|.

N&o explica.

Ndo demonstra.
N3o fundamenta.

Esse modo de proceder viola frontaimente o dever de motivagéo previsto nos arts. 52, 11 e 18 da
Lei n2 14.133/2021.

A Administracdo possui discricionariedade para definir critérios de habilitacdo.

O que n3o possui é liberdade para.fazé-lo sem qualquer jqucificativa técnica.

ey 'E&%:
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A motivacgdo constitui requisito de validade do ato administrativo.
Sem ela, a cldusula editalicia'torna-se arbitraria.

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento consolidado de que exigéncias de habilitacdo
devem decorrer de estudos técnicos e de motivacdo expressa, sob pena de restri¢do indevida a
competitividade.. ' .

b) Exigéncia simultdnea de percentual sobre valor e quantidade

O segundo vicio revela-se ainda mais grave.

O Edital ndo exige apenas comprovagio de 50% das quantid:

Também exige comprovagdo de 50% do valor.

Ou seja, cria dupla restri¢do.

exigir ;simultaneamente
efinido, sem demonstrar

capa‘c“ida"de operacional da empresa e passa a
contratacdo, criando barreira artificial ao ingresso

O Lote 01 ndo contempla apenas servigos especializados de manutengdo semaférica.

Também engloba dezenas de materiais de natureza completamente distinta, incluindo cabos
elétricos, conectores, médulos focais, disjuntores, hastes de aterramento, anilhas, parafusos,
caixas, relés, suportes e diversos outros insumos.

Trata-se de itens com niveis absolutamente diferentes de complexidade técnica.

A experiéncia necessaria para substituir um controlador semaférico ndo pode ser equiparada a
experiéncia necessaria para fornecer cabos elétricos ou materiais de fixacdo.
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o}

Ao exigir indistintamente comprovagdo de 50% sobre todo o conjunto do lote, a Administragéo
ignora essa heterogeneidade e trata como equivalentes objetos que possuem graus de
complexidade completamente diversos.

Tal sistematica viola o principio da proporcionalidade, pois imp&e o mesmo nivel de comprovagao
técnica para objetos que claramente demandam capacidades distintas.

d) Ambiguidade da redagdo

Por fim, a redagdo da clausula também compromete a segur: ica

N&o é possivel compreender, de forma objetiva, se o percent

a) ao valor global do lote;
b) ao quantitativo global do lote;

c) ao quantitativo de cada item;

objetivos, claros e passiveis de vert rihe, justamente para evitar decisdes discricionarias
durante o julgamento dos documentos apresentados.

Conclusdo

Nio se sustenta, portanto, que a presente impugnagdo pretenda afastar, em tese, a possibilidade
de exigéncia de quantitativos minimos.

Q que se questiona é a forma como essa exigéncia foi construida no presente edital.
A Administragdo ndo demonstrou:

I Por que escolheu exatamente 50%?
il Por que adotou simultaneamente quantidade e valor?
. Por que aplicou 0 mesmo critério a itens tecnicamente distintos?

Rua Defensor Publico Zilmar Pinaud, n °50 - Sala 208 — Jardim Meriti « Sd0 Jodo de Meriti - RJ
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IV.  Porque ndo esclareceu objetivamente como sera aferido esse percentual?

Em consequéncia, a cldusula impugnada restringe indevidamente a competitividade, viola os arts.
59, 11, 18 e 67 da Lei n? 14.133/2021 e deve ser revista, mediante apresentacdo de motivagdo

técnica idonea ou adequacdo dos critérios de qualificacdio 1éonico-operacional T%‘WW nge-

equilibrio entre a selecdo de licitantes qualificados e a maxima ampliagdo da competi¢do.

1.4 — DA CONTRADICAO INSANAVEL ENTRE O TERMO DE REFERENCIA E A MINUTA CONTRATUAL
QUANTO A SUBCONTRATACAO - VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA, DA
VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, DO PLANEJAMENTO E DA TRANSPARENCIA

O presente procedimento licitatério apresenta,grave inconsisténcia entre os documentos que
compdem o instrumento convocatério no tocante ao regime juridico da subcontratagdo,
circunstancia que compromete a seguranga jurldlga do certame ‘

pleno conhecimento das condic8es efetivas de execuca

‘que os licitantes tenham
futuro ccmtrato

contratada. Em sentido diametralm:é‘ t
que sera admitida a subcon

ancia juridica. Ao contrario, trata-se de contradigdo que incide sobre
is define a forma pela qual o objeto podera ser

contratada, a Mm t;amContratua| autorlza exatamente o oposto, permitindo que a execugdo seja
transferida, inclusive em aer;wtegralldade a tereeiros.

A disciplina da subcontratagéo constitui elemento central do regime de execugdo contratual e, por
essa razdo, influencia diretamente a forma como os interessados estruturam sua participa¢do na
licitacdo. A possibilidade ou a vedagdo de subcontratar parcelas do objeto interfere na estratégia
empresarial adotada pelos licitantes, na organizacdo de sua estrutura operacional, na composicao
dos custos, no dimensionamento das equipes técnicas, na necessidade de mobilizagcdo de
equipamentos proprios e na propria avaliagdo da viabilidade econdmica da contratagdo. Trata-se
de informacédo indispensavel para que cada empresa possa definir, de maneira segura, se possui
condi¢des de assumir as obrigacGes previstas no edital e formular proposta compativel com as
exigéncias estabelecidas pela Administracdo. )
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Essa definicio também possui reflexos diretos sobre o universo de potenciais competidores.
Existem empresas cuja estrutura operacional esta voltada para a execucdo integral dos servigos
com equipes préprias, enquanto outras, especialmente em contratos de maior complexidade
técnica, desenvolvem parte de suas atividades mediante a contratagdo de empresas especializadas
para a execugdo de parcelas especificas do objeto. Ambas as estratégias empresariais sdo legitimas,
desde que compativeis com as regras estabelecidas pela Administragdo. Contudo, a coexisténcia de
clausulas contraditdrias impede que os interessados conhegam, de forma precisa, qual modelo sera
efetivamente adotado na futura contratagdo, comprometendo a previsibilidade do certame e
influenciando, inclusive, a decisdo empresarial de participar ou ndo da disputa.

Caso prevaleca a vedagdo absoluta prevista no Termo de Ref’ﬂift\%ncia, empresas cuja organizagao
operacional pressupde a sUBcontratagéo de atividades especializadas poderdo concluir que ndo
possuem condi¢bes de executar integralmente o objeto e, onseguin:gg, deixar de participar da
licitacdo. Em sentido inverso, caso prevalega apre is30 constant da ta Contratual, empresas

‘«n;ca para Justlﬂcar a vedagdo da subcontratagdo. A
‘reza do objeto e><|ge controle direto da execugao

paratéria ndo foram devidamente compatibilizados antes da

‘ 33/2021 atribuiu especval relevancia ao planejamento das

contratagoes publlcas emgmdo, em seu art. 18, que todas as decisdes adotadas durante a fase

interna sejam tecnicamente justificadas e apresentem absoluta coeréncia entre si. Ndo é

juridicamente admissivel que o Termo de Referéncia estabelega determinada solugdo técnica e que

a Minuta Contratual discipline matéria essencial em sentido rigorosamente oposto, sem qualquer
motivagdo que justifique essa alteragdo.

Conforme leciona Ronny Charles Lopes de Torres, a fase preparatéria da licitacdo constitui
verdadeiro nucleo estruturante da contratagdo publica, sendo indispensavel que haja perfeita
harmonia entre o Estudo Técnico Preliminar, o Termo de Referéncia, o Edital e a Minuta Contratual.
A auséncia dessa coeréncia compromete a legalidade do procedimento, enfraquece a transparéncia
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administrativa e amplia significativamente o risco de interpretagdes divergentes durante a
execugdo do contrato.

Na mesma linha, Rafael Sérgio de Oliveira ensina que o edital deve refletir fielmente as conclusoes
alcancadas durante o planejamento administrativo, ndo sendo admissivel que documentos
integrantes do mesmo procedimento contenham comandos incompativeis entre si. A coeréncia
documental ndo representa mera formalidade burocrdtica, mas requisito indispensavel para
assegurar previsibilidade, igualdade de tratamento e seguranga juridica aos participantes da
licitagdo.

A propria previsdo constante da Minuta Contratual merece censura adicional ao admitir, em tese,
a subcontratagdo "no todo" do objeto contratado. Embora a Lei n2 14.133/2021 admita a
subcontratacdo quando expressamente prevista no edital. e compativel com a natureza da

, \ justamente a selecionar
empresa que demonstre capacidade para e 10 objeto c‘ontﬂratado, de modo que a
possibilidade de repasse integral da execucdo esva

o proprio regime juridico das contratag

Nesse sentido, Margal Justen Fil
destinado a auxiliar a execugdo con
do contratado nem permi

la execugdo deve permanecer
ragao, preservando-se a logica da competicdo e

particulares,

contraditérias. i sciplina clara, objetiva e uniforme, de modo que todos
os interessados : uas propostas a partir das mesmas premissas juridicas e
econdmicas, sem ma mpara interpretagdes conflitantes ou aplicagdo discricionaria das clausulas

contratuais.

Diante desse cenario, mostra-se imprescindivel que a Administragdo saneie a incompatibilidade
existente entre o Termo de Referéncia e a Minuta Contratual, definindo de maneira inequivoca qual
serd o regime juridico aplicavel 3 subcontratacdo. Caso a intengdo administrativa seja veda-la,
devera promover a adequacdo da Minuta Contrdtual. Caso pretenda admiti-la, sera indispensavel
revisar o Termo de Referéncia e apresentar motivagdo técnica especifica para justificar a alterac3o
da solugdo originalmente adotada durante a fase preparatoria.
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Em qualquer hipétese, por se tratar de modificagdo que interfere diretamente nas condigcdes de
execugdo do contrato e influencia a formulagdo das propostas, eventual correcdo devera ser
acompanhada da republicagdo do instrumento convocatério e da reabertura dos prazos legalmente
previstos, em observancia ao art. 55, § 12, da Lei n? 14.133/2021, preservando-se os principios da
isonomia, da competitividade, da seguranga juridica e da vinculagdo ao instrumento convocatério.

I.5 — DA AUSENCIA DE MOTIVACAO TECNICA PARA A FIXAGAO DO INTERVALO MINIMO DE
LANCES - VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA COMPETITIVIDADE, DA PROPORCIONALIDADE E DA
BUSCA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

O item 10.8 do Edital estabelece que o intervalo minimo de diferenga entre os lances devera
corresponder a R$ 10.000,00 (dez mil reais), incidindo tanto sobre os Iances intermediarios quanto
sobre a proposta destinada a cobrir a melhor ofert ] .

Embora a legislacdo vigente autorize a Administr i ao deflmr mtervalo mnmmo entre os lances
durante a etapa competitiva do pregéo eletrénico, ta prerrogatwa néo possg;u carater absoluto nem
dispensa a observancia dos prmCIpios qUe regem ‘as contratagﬁes publicas, Como todo ato
administrativo dotado de contedd "cnuonéno, a escolha do ntervalo minimo deve decorrer de

motivagdo técnica idonea, demonstrando sua necesmdade, adequagao e compatibilidade com as
caracteristicas da contratagao ‘ /

by o

A Lei n2 14. 133/202 ‘consagrou op ejamef?!tb como elemento estruturante das contratagdes

orientadas pelos prmcupms da motwagao‘*da efici'é;rii:ia, da razoabilidade, da proporcionalidade e
da busca da pmposta mais vantajosa. Nesse contexto, a definicdo do intervalo minimo entre lances
nao pode decorrer de escolha arbitraria ou de mera reproducdo de modelos padronlzados

intervalo minimo de R$"~10 QB@ A Administracdo simplesmente estabeleceu esse valor, sem
explicar quais critérios econt s, operacionais ou concorrenciais conduziram a sua escolha.

Essa auséncia de fundamentacdo impede o controle da legalidade do ato administrativo. Ndo se
discute, aqui, se o-valor de R$ 10.000,00 é, em tese, elevado ou reduzido. O que se questiona é a
inexisténcia de motivacio apta a demonstrar que esse montante representa o parametro mais
adequado para assegurar equilibrio entre a celeridade da disputa e a maxima ampliacdo da
competicdo. ’

Conforme leciona Margal Justen kilho, a discrictonariedade administrativa ndo autoriza decisdes
arbitrdrias. Sempre que a Administragdo opta por determinada solugdo dentre varias juridicamente
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possiveis, deve demonstrar, de forma objetiva, as razdes que evidenciam sua adequacdo ao
interesse publico, permitindo o controle de legalidade pelos administrados e pelos 6rgdos de
fiscalizacdo.

No mesmo sentido, Joel de Menezes Niebuhr observa que as regras procedimentais do pregdo
eletronico devem ser estruturadas de modo a egtimular a'\ampla participacdo dos interessados e
favorecer a obtencdo da proposta mais vantajosa, sendo incompativeis com o regime juridico das
licitagBes restricGes destituidas de fundamentagdo técnica.

A definigdo do intervalo minimo de lances possui evidente potencial para influenciar a dindmica
concorrencial da sessdo publica. Intervalos significativamente elevados podem reduzir a
ratégica dos licitantes e restringir o
tro lado, intervalos demasiadamente

' 2 justamente por produzir
tes que a escolha desse

quantidade de lances intermediarios, limitar a liberdad
refinamento gradual das propostas ao longo da disputa. P

parametro exige motivagdo técnica especifica.

tervalo fixado decorreu
Cia pretérita istracdo ou qualquer outro
valor escolhido. A cldusula editalicia
sem indicar os fundamentos que

No presente caso, entretanto, inexiste qualquer derf'vgnstraﬁ‘&é«ﬁgg ueo

, .

limita-se a estabelecer um ‘montante
legitimam essa opg&o administrativa.

ntendimento consolidado de que as escolhas técnicas

da cq"nw,}r tacdo devem ser devidamente motivadas,

¢do esteja impedida de fixar intervalo minimo entre 0s
10.000,00 seja necessariamente incompativel com o objeto

critérios técnicos que con
procedimento licitatdrio.

sua definicdo, providéncia que n3o foi observada no presente

Diante disso, imp&e-se que a Administracio apresente motivacdo técnica especifica para a fixacdo
do intervalo minimo de R$ 10.000,00, demonstrando sua compatibilidade com as caracteristicas
econdmicas do objeto e com a necessidade de preservacao da competitividade do certame. Na
auséncia dessa fundamentacgdo, a cldusula deve ser revista, mediante adogdo de paradmetro
devidamente motivado ou complementagdo da fase preparatéria da contratacdo, com a
consequente republicacdo do edital e reabertura dos prazos, caso a alteragdo repercuta na
formulagdo das propostas, na forma do art. 55, § 12, da Lein® 14.133/2021.

3
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1.6 — DA INSUFICIENCIA DA MOTIVAGAO PﬂxRA O AFASTAMENTO DOS BENEFICIOS PREVISTOS NA

LEl COMPLEMENTAR N¢ 123/2006 - [NECESSIDADE DE DEMONSTRAGCAO TECNICA DA
INVIABILIDADE DA RESERVA DE COTA E DO/ TRATAMENTO DIFERENCIADO AS MICROEMPRESAS E
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE

O Termo de Referéncia consignou que a presente contratagdo ndo contemplard reserva de cota
nem exclusividade para participagdo de microempresas e empresas de pequeno porte, sob o
fundamento de que o objeto possuiria natureza indivisivel e seria tecnicamente incompativel com

a execugdo fragmentada.

Embora a legislagdo admita hipoteses excepcionais em que o tratamento favorecido previsto na Lei
Complementar n2 123/2006 possa ser afastado, tal providé
individualizada e compativel com as caracteristicas do objet:

xige motivagdo técnica especifica,
icitado.

O tratamento diferenciado conferido as microem equeno porte ndo constitui

mera faculdade da Administragdo Publica. “
Ao contrario.

Os arts. 47, 48 e 49 da Lei Comple

Por essa razdo, a ndo aplicagao"
legitima quando a Administragéo der

~

obtencdo da proposta mais vantajosa ou

Nesse sentido, a doutrina

mediante elementos técn idos do planejamento da contratacdo, por quais razdes a divisio

do objeto ou a reserva de cotas ndo se mostram compativeis com a satisfa¢do do interesse publico.
No caso concreto, entretanto, a motivagao apresentada revela-se excessivamente genérica.

O Termo de Referéncia limita-se a afirmar que o objeto seria indivisivel e incompativel com

execucdo fragmentada, sem desenvolver qualquer andlise técnica capaz de justificar essa
conclusao.

Ndo ha demonstrac¢do de que tenha sido npalizado estudo acerca da possibilidade de parcelamento
funcional do objeto. ‘f
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Também ndo hé avaliacdo individualizada dos itens constantes dos lotes licitados.

Muito menos se verifica exame dos impactos econdmicos ou operacionais decorrentes da eventual
aplicacdo das regras previstas na Lei Complementar n2 123/2006.

Essa fundamentacdo mostra-se especialmente insuficiente quando se observa a composi¢do do
Lote O1.

Conforme descrito no proprio edital, o lote retne servigos especializados de manutencdo
semaf6rica juntamente com grande quantidade de materiais padronizados de mercado, tais como

cabos elétricos, conectores, modulos focais, disjuntores, hastes de aterramento, relés, suportes,

caixas metdlicas e diversos outros componentes utilizados na manutengdo da sinalizagdo

semafdrica.

Embora a Administragdo tenha optado pela contratacdo em lot ’nlco, nao se verifica qualquer
i
! ia funuonal absoluta entre si

ucelamemro do objeto constitui consequéncia do principio
7 penas‘ quando demonstrada de maneira objetlva a

Ndo se pretende afirm io da presente impugnagdo, que a Administra¢do estivesse
necessariamente obrigada ituir reserva de cotas ou exclusividade para microempresas e
empresas de pequeno porte.

O que se sustenta é que o afastamento desse regime juridico demanda motivacdo técnica
consistente, apta a demonstrar que a ado¢do das medidas previstas na Lei Complementar n?
123/2006 seria incompativel com as peculiaridades desta contratacdo.

No presente caso, essa demonstragdo nio foi realizada.
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A motivagdo limita-se a utilizagdo de afirmagdo conclusiva, desacompanhada de estudo técnico que
evidencie a impossibilidade de divisdo funcional do objeto ou os prejuizos concretos que
decorreriam da adogdo das medidas de incentivo as microempresas.

Tal deficiéncia compromete a transparéncia do procedimento licitatério, dificulta .o controle
externo da legalidade do ato administrativo e impede que os licitantes conhecam os fundamentos
efetivamente considerados pela Administracdo durante a fase preparatoria.

>

Diante disso, impde-se que o Municipio complemente a motivagdo constante do Estudo Técnico
Preliminar e do Termo de Referéncia, demonstrando, mediante critérios técnicos objetivos, as
razdes pelas quais concluiu pela impossibilidade de aplicacdo ‘dp@ mecanismos previstos nos arts.
47 a 49 da Lei Complementar n2 123/2006.

Caso ndo existam elementos técnicos suficientes para just'i'f car.essa conglusdo, devera ser revista
a modelagem da contratacdo, com a reavaliagdo.da possibilidade cel
aplicagdo das medidas de tratamento favorecido &
observando-se os principios da 'competitividadé

lamento do objeto e da
presas de pequeno porte,
senvolvimento nacional

PREPARATORIA DA CONTRATAGAO - VIOLACAO AO

.7 ~ DAS FALHAS SISTEMICAS NA
(A EI'N® 14.133/2021) E NECESSIDADE DE REVISAO

DEVER DE PLANEJAMENTC

d istémicas na fase preparatdria da contratac3o,
ue o planejamenpo administrativo ndo observou o grau de rigor técnico exigido

pela Lei n® 14.133/2021.

do procedimento licitatério representaria mera etapa burocratica destinada 3 elaboragéo do edital.
O planejamento passou a constituir verdadeiro eixo -estruturante da contratacdo publica,
condicionando a validade das escolhas adniinistrativas a existéncia de estudos técnicos

consistentes, motivacdo adequada e absoluta coeréncia entre todos os documentos produzidos
durante a fase preparatéria.

Ndo por outra razdo, o art. 18 da Lei n¢ 14.133/2021 estabelece que a fase preparatéria devera
compatibilizar todos os elementos necessarios a contratagdo, compreendendo, dentre outros
aspectos, a elaboragdo do Estudo Técnico Preliminar, do Termo de Referéncia, da analise de riscos,
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da definigdo das exigéncias de habilitagdo,| da mode|agem da contratagdo e da justificativa das
opcoes administrativas adotadas.

Esse comando legal ndo representa mera formalidade procedimental.
Trata-se de verdadeira garantia de legalidade da contratagdo publica.

E durante o planejamento que a Administracéio identifica suas necessidades, define a solugdo mais
adequada ao interesse publico e estabelece as regras que irdo disciplinar a futura disputa.

‘ \

Por essa razao, espera-se que 0S documentbs produzidos nessa etapa sejam coerentes entre si,
apresentem fundamentacdo técnica sufucuenté e expressem na tinica manifestacao de vontade da
Administragdo. ‘

Entretanto, ndo é isso que se verifica no presénte procedimen
\

Ao longo da andlise do edital, identificam-se sucesswas mcons:sten
na consolidagdo do instrumento convocatorlo

Inicialmente, verifica-se que a exigéncié? le garantia déﬁ'ﬁr0905f%/‘ acompaﬂ‘hada de justificativa
manifestamente incompativel com ogobjet" licitado, fazendo | ;‘efet‘éacia a "evento de grande
porte", "politica educacional" e "m@bt' acao ‘de‘ truturas para reallzagao de evento", embora a
contratagdo tenha por objet manuter;t;ao do pargue sema‘%‘,' 0. Tal circunstancia evidencia, no
minimo, a utnhzagao de&bexto»paﬁ izado ‘o‘ de procedlmecnto dwerso sem a indispensavel

ue evidenciam deficiéncia

afirma que a execugﬁo devera o rer exclusnyamente pela contratada, vedando qualquer forma
de subcontratagdo, ao pas inuta Contratual admite ndo apenas a subcontratagdo parcial,
mas também a cessdo, a sub-rogacdo e a trans‘.feréncia do objeto, inclusive em sua integralidade.
Mais uma vez, documentos integrantes dp mesmo procedimento estabelecem solugdes

absolutamente incompativeis para matéria ess?ncial da execugdo contratual.
|
Também se constatou que a- exigéncia de comprovagdo de capacidade técnico-operacional

correspondente a 50% do valor e das quantidades licitadas foi instituida sem que os documentos
preparatorios demonstrassem, de forma objeqv.a, os critérios técnicos que justificaram a adogao
desse parametro, tampouco esclareceram a% forma de aferigdo dessa exigéncia diante da

heterogeneidade dos itens que compdem 0s loﬂes licitados.
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Do mesmo modo, a fixagdo do intervalo minimo de RS 10.000,00 entre os lances foi realizada sem
qualquer demonstragdo técnica acerca dos critérios utilizados para sua definicdo, inexistindo
elementos que permitam verificar sua adequagdo a dinamica competitiva do certame.

Por fim, o afastamento dos mecanismos de *rata_mento favorecido previstos na Lei Complementar
n? 123/2006 foi fundamentado mediante justificativa genérica, desacompanhada de estudo técnico
especifico capaz de demonstrar, de forma objetiva, a inviabilidade do parcelamento do objeto ou
da adog¢do de medidas destinadas a ampliaéﬁo da participa¢do das microempresas e empresas de
pequeno porte. 1

Embora cada uma dessas irregularidades possua relevancia pré
padrdo de repetigdo verificado ao longo de todo o procedi

ia, 0 que mais chama atencdo é o

escolhas administrativas relevantes foram adqtadas sem motivaca

desacordo com os préprios documentos que compdem a fase preparatéria da contratagio.
\

A doutrina contemporanea tem re saltado

que o planejamento representa verdadeiro pressuposto
de validade das contrataces publicas. = .

Ronny Charles Lopes de‘Forrese a qué'Fa_ fase breparatéria deixou de ser mero procedimento
administrativo para aﬁgl:;mir papel(c' ‘ Bova Lei de Licitagdes, sendo justamente nesse
momento que se )conér@a‘ izam os principios. da eficiéncia, da motivacdo, da economicidade e da
busca da pgpéq‘st"abfmais”m(jtajosa. ' W

Na mesma linha, Marg¢al Justen Fi ho afirma quea qualidade do edital constitui consequéncia direta
da qualidade do planejamento realimd ‘
juridico da Lei n? 14.133/2021 a ela
contradi¢Ses inté?t);‘la,s,
padronizados.

g-‘Administragﬁo, sendo incompativel com o regime
¢d0 de instrumentos convocatérios marcados por

auséncia dééifyndaméntagéo técnica ou reproducdo automatica de modelos
\

\ :
O Tribunal de Contas da Unido |gua|men1;e tem enfatizado, em diversos julgados, que a fase

preparatdria deve ser objeto de especial atencdo pela Administragdo, justamente porque falhas de
planejamento tendem a refletir em todas as‘eta pas subsequentes da contratac3o, comprometendo

a competitividade do certame, a selegio da proposta mais vantajosa e, em Gltima anélise, a propria

satisfagdo do interesse publico.
i \

Nesse contexto, ndo se mostra suficiente promover esclarecimentos pontuais ou corrigir
isoladamente determinadas cidusulas do edital.

s, o
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As inconsisténcias identificadas revelam @ necessidade de revisdo global do instrumento
convocatério, mediante reavaliacdo das bremissas adotadas durante a fase preparatoria,
compatibilizacdo entre o Edital, o Termo| de Referéncia, a Minuta Contratual e os demais
documentos que integram-o procedimento, bem como apresentagdo de motivagdo técnica
especifica para todas as escolhas adminis*jtrativas capazes de restringir a competitividade ou
influenciar a formulagdo das propostas. |

Somente apds essa revisdo serd possivel assegurar que o procedimento licitatério observe os
. - 5 ~ e
principios da legalidade, da transparéncia, da seguranga juridica, da motivacdo, da competitividade,

da proporcionalidade e da busca da proposta mais vantajosa, concretizando o modelo de
governanca das contratagdes publicas instituido pela Lei n® 14.133/2021.

lit — DOS PEDIDOS

comprometem a
competitividade e afrontam principigs
seja a presente impugnac¢do con

sanadas as lrregulandades apo‘ntadas ¢do das prjpyldenC|as a seguir especuflcadas.

a) Requer, :mcnakmente que s@}ﬁreconLecida a nulidade da'motivacgdo utilizada para justificar
a exigéncia de garantia da proposta pravusta no item 20.1 do Edital, por absoluta
mcompatnbllldade entre os fundamentos apresentados e o objeto efetivamente licitado,
determmando se. ay exclusdo da ”‘m:genua ou, subsidiariamente, a apresentacdo de

motwagao técnica eapga ffica, comp ffiie,} com as Caracteristicas da presente contratacéo,

em observéncia ao disposto.no art. 58 da Lei n® 14.133/2021 e aos principios da motivacdo,
da proporcionalidade e do ento.

ue seja sanada a contradlgéo existente entre o Edital, o Termo de Referéncia e a

Mlnuta Cantratual relativamente a exigéncia de garantia de execucdo contratual,

definindo-se, de forma ‘quwoca, e havera ou ndo a obrigatoriedade de sua prestacao,

promovendo-se a harmoniza¢do de todos os documentos integrantes do procedimento

licitatério. |

c) Requer, igualmente, que seja elimiﬁada a incompatibilidade existente entre o Termo de
Referéncia e a Minuta Contratual quanto ao regime juridico da subcontratac3o,
estabelecendo-se disciplina Unica, clara e coerente acerca da matéria, vedando-se
interpretagdes conflitantes que possam comprometer a execucio contratual e a igualdade
entre os participantes do certame.

d) Requer que seja revista a clausula reiativa a qualificacdo técnico-operacional, mediante
apresentagdo de motivagdo técnica especifica que demonstre os critérios utilizados para a

defini¢do da exigéncia correspondente a cinquenta por cento do valor e das quantidades
|

b)
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COPAF

CONSTRUTQRA COPAF LTDA

CNPJ:23

licitadas, esclarecendo-se, ainda, a

001.232/0001-93

metodologia objetiva de afericdo dessa exigéncia,

especialmente diante da heterogeneidade dos itens que compSem os lotes licitados,

adequando-se a redagdo da cldusula

aos principios da proporcionalidade, da razoabilidade

e da competitividade. |
e) Requer que seja apresentada funda ‘entagﬁo técnica apta a justificar a fixagdo do intervalo
minimo de R$ 10.000,00 (dez mil re |s) entre os lances, demonstrando sua adequagdo as
caracteristicas econdmicas da contr tacao e a preservagdo da competitividade da disputa,
promovendo se sua‘revis3o caso inexistam elementos objetivos capazes de sustentar a
opcdo administrativa adotada. ‘
f) Requer que seja reavaliada a decisdo administrativa que afastou a aplicagdo dos
mecanismos de tratamento favorecido previstos nos arts. 47 a 49 da Lei Complementar n
123/2006, mediante elaboragdo de motivagdo te’ch}ca‘especiﬁca que demonstre, de forma
objetiva, a impossibilidade de parcelarmento do bjeto ou a inviabilidade da adogdo das
medidas destinadas a ampliagdo da participagdo da: presas e empresas de
pequeno porte. ‘ ‘
Requer, ainda,

ntegral do instrumento

eliminar, o Termo de
gram a fase preparatéria
ente impugnacdo e
administrativas que
es ou a formula¢do das propostas.
as incidem sobre requisitos de
, critérios procedimentais e demais elementos
laboracdo das propostas e a decisdo dos
er seja determinada a suspensdo da sessdo
do da analise desta impugnacéo, evitando-
vados de nulidade e preservando-se a seguranga

8) que a Administragﬁo

h)

interessados e participar da Ncitagao T
e$lgnada parao certame a

Jur{dica do procedlmento
i) Na hipotese de acolhlmenga, alnd

qi:e parcial, da presente impugnagdo, requer seja
om a consequente reabertura integral do prazo para
mos do art. 55, § 12, da Lei n? 14.133/2021, porquanto
m diretamente na formulagdo das propostas, na
| dos licitantes e nas condi¢des de participacdo no

definigio da estratégia

certame.
j) Requer, por fim, que a decisdo administrativa seja integralmente motivada, enfrentando
todos os fundamentos juridicos e técnicos deduzidos nesta impugnacdo, em observancia
aos principios da motivagdo, da publicidade, da transparéncia e da boa-fé administrativa,
evitando-se resposta genérica ou meramente conclusiva,
constitucional de fundamentacdo dos atos administrativos.

incompativel com o dever

Por derradeiro, ressalta a impugnante que a apreciacéo da presente insurgéncia deve observar ndo
apenas os interesses imediatos da Administragdo, mas também a preserva¢do da legalidade, da
isonomia, da ampla competitividade e dal selecdo da proposta mais vantajosa, valores que

“ROCESSO N® f EEQH
@ FLS.-_L
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. : COPAF

CONSTRUTORA COPAF LTDA

CNPJ:25.001.232/0001-95

constituem a propria razdo de existir do procedimento licitatério e que orientam todo o sistema
instituido pela Lei n2 14.133/2021.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Sao Joao de Meriti/RJ, 28 de Julho de 2026.

Assinado de forma digital por

H 2 (& LILIA PRISC A
LILIA PRi5 |RAT FACU
FACUND g

0300

CONSTRUTORA COPAF LTDA

CNPJ: 25.001.232/0001-95
Socia Administradora
LILIA PRISCILA FERREIRA FACUNDO
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Estado do Rio de Janeiro ‘
Prefeitura Municipal de Araruama ‘
Divisao de Protocolo

FOLHA DE ENCAMINHAMENTO DE PROCESSO

Ne do Processo: 1603}4
|

Numero de ‘Folhas Ql-]
|
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Encaminhamos para apreciagdo e/ou providéncias.

Araruama D\ol / 8] 3’/ 2026.

%D\MIM Qm&\ﬂ

Assinatura do Funcionario
|




PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARUAMA
ARARU EstaDO DO RIO DE JANEIRO
37EAMA  SECRETARIA EXECUTIVA DE LICITACOES E CONTRATOS
prersuns monerst COMISSAO DE LICITAGAO

Processo N° 16024/2026

Ass.: % Fls.és

REF.: PREGAO ELETRONICO 015/2026 - :;‘PROCESSO ADMINISTRATIVO 16526/2025

A SEELIC,

Cumprimentando-a, considerando os questionamentos exarados por

CONSTRUTORA COPAF LTDA, servimo-nos do presente para solicitar que seja

emitido parecer conclusivo no que ténge a presente IMPUGNACAO.

Outrossim, mister se faz |salientar que o certame em epigrafe esta

agendado para o dia 31 de julho do;ano corrente.

Nada mais tendo a tratar, despedimo-nos reiterando protestos da mais

elevada estima e distinta consideragao.
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A COMLI,
Referéncia: Pregéo Eletronico n® 015/2026 !‘

1. Relatorio

Trata-se de pedido de impugnagéo interposto pela empresa CONSTRUTORA COPAF LTDA, devidamente
qualificada nos autos do processo em epigrafe, submétldo com esteio no art. 164 da Lei Federal n® 14.133/2021,
por meio do qual formula questionamentos a respelto de dispositivos contidos no instrumento convocatorio do
Pregéo Eletronico n° 015/2026.

2. Fundamentagao Técnica e Juridica

De plano, cumpre registrar que o presente certame licitatorio tera sua suspensdo decretada em virtude do
acolhimento de questionamentos e impugnagoes pretéritas apresentadas por outros licitantes e interessados acerca
de regras e exigéncias do edital. ‘

Em decorréncia dessa suspensdo iminente e da necessidade de promogdo de ajustes estruturais no ato
convocatorio, o procedimento passara obrigatoriamente por processo de retificagéo e posterior republicagéo, em
estrita observancia ao comando contido no art. 55, § f ° da Lei Federal n® 14.133/2021.

Nesse contexto, norteada pelos principios constitucionais da eficiéncia, da seguranga juridica e da vinculagao ao
instrumento convocatorio, a Administrag@o adotara as seguintes providéncias operacionais e juridicas em relagéo
20 pleito ora remetido:

o Recepcéo e Processamento Paralelo: O presente pedido de esclarecimento foi regularmente recebido e
sera encaminhado ao setor competente para a devida avaliagao técnica, correndo em paralelo a reviséo
geral ja em curso no edital.

» Readequagao Normativa e Técnica: Eventuais modificagdes que venham a ser julgadas pertinentes pela
equipe tecnica ap6s a analise aprofundada séréo incorporadas de forma direta e transparente ao novo texto
do edital e do Termo de Referéncia, garantindo-se a perfeita harmonia das regras do certame.

3. Decisédo

Ante o exposto, considerando os principios que regem a Administragdo Publica e o status atual do procedimento,
DECIDE-SE: :

4. RECEBER O PEDIDO DE ESCLARECIMENTO PARA FINS DE ANALISE TECNICA.

5. DETERMINAR A SUSPENSAO DO CERTAME, medida esta que sera formalizada em razéo de impugnagdes e
questionamentos anteriores. A presente mamfestagap da licitante sera integralmente avaliada e sopesada pelo setor
competente e pela equipe técnica durante o processo em curso de revisdo, aprimoramento e readequagéo do
instrumento convocatério. \
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Recomenda-se a impetrante que mantenha o momtorarﬂnento reqular dos veiculos oficiais de imprensa e do portal
de compras competente para acompanhar a repubhcag#o do Pregao Eletronico n° 015/2026, momento em que 0

edital retificado sera disponibilizado na integra e os prazos legais para a formulagéo e o envio de propostas serdo
integralmente reabertos, conforme preceitua a Ieg|slagad de regéncia.

Araruama, 30/07/2026 \}

| Vel s d i

Secretérla Execut(va de

Mat. 122891-9

Secretéria Executiva de Licitagdes e Contratos
Mat. 122891-9
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A COMLI,
|

‘\
; . "
Conforme determinado no despacho de fls. 25, encaminham-se os presentes autos com o parecer conclusivo,
para conhecimento e as providéncias cabiveis. %\

| Araruama, 30/07/2026

MelinaAntunesdaSilva

Secretéria Ex
Lick ecutiva de

“ s & Contratos
m\- rQ{imﬂ
elina An EW

Mat. 1228919
Secretaria Executiva de Licitagdes e Contratos
Ma‘t 122891-9



