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ILMO SR. SERVIDOR PREGOEIRO, PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITAGAO DO MUNICIPIO DE ARARUAMA/RJ

REF.: PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 26.065/2026 - MODALIDADE: EDITAL DE
PREGAO ELETRONICO N.° 082/2025

A empresa JHL COMERCIO E SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ n° 48.282.080/0001-41,
ja devidamente habilitada e classificada no Pregdo Eletrénico n° 082/2025, vem,
respeitosamente, apresentar suas:

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela empresa PRONTOMAR BAZAR E REFRIGERACAO LTDA inscrita no CNPJ n°
02.853.169/0001-10, o que faz com fundamento na Lei n° 14.133/2021, nos principios
que regem as contratagoes publicas e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas
da Unido — TCU.

DA TEMPESTIVIDADE

Considerando que o prazo para apresentagdo das contrarrazées de recurso é de 03 (trés)
dias uteis, conforme estabelecido na Lei Federal.® 14.133/2021, estabelece:

“Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdio desta Lei
cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimacdo ou
de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de interessado ou
de inscricdo em registro cadastral, sua alteracdo ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;
¢) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;
d) anulacdo ou revogacdo da licitacdo;

e) extincdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da
Administracéo;

Il - pedido de reconsideragdo, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da
data de intimagdo, relativamente a ato do qual nao caiba recurso
hierarquico.”

DA SINTESE DO RECURSO

A recorrente sustenta, em sintese a suposta irregularidade na validade da proposta, alegada
inexequibilidade dos precos apresentados, questionamento quanto ao atestado de

capacidade técnica, e suposta falha sistémica na disputa do item 06.
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Entretanto, como sera demonstrado, nenhum dos argumentos possui respaldo fatico ou

juridico suficiente para justificar qualquer alteragdo no resultado do certame.

O recurso apresentado revela-se meramente especulativo e desprovido de provas, buscando

apenas desconstituir a regular classificacdo da recorrida.
DO PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO

A Lei n°® 14.133/2021, ao disciplinar as contratagdes publicas, consagra a necessidade de
interpretacdo teleolégica e finalistica das regras editalicias, privilegiando a obtencédo da

proposta mais vantajosa e evitando desclassificagbes baseadas em meros formalismos.

O art. 5° da Lei estabelece como principios das licitagbes publicas, entre outros a
competitividade, eficiéncia, razoabilidade, proporcionalidade e sele¢do da proposta mais

vantajosa

Nesse contexto, a jurisprudéncia do TCU consolidou entendimento de que irregularidades
formais que ndo comprometam a competitividade ou a isonomia ndo devem ensejar
desclassificagdo de licitantes, conforme Acérddo TCU 1214/2013 — Plenério.

Assim, eventuais inconsisténcias meramente formais devem ser tratadas a luz do formalismo

moderado, evitando prejuizo ao interesse publico.

DA SUPOSTA IRREGULARIDADE NA VALIDADE DA PROPOSTA

A recorrente sustenta que a proposta da empresa JHL indicou validade de 60 dias, enquanto
o edital estabelece validade minima de 12 meses. Todavia, tal alegacdo nao possui forca
para ensejar desclassificagdo, isso porque a jurisprudéncia administrativa consolidada
estabelece que eventual divergéncia na indicagéo formal do prazo de validade nio invalida
a proposta, desde que o licitante participe regularmente do certame e nio manifeste

intencdo de retirar sua proposta.

A participagdo ativa da empresa recorrida em todas as fases do procedimento licitatério
demonstra inequivoca aceitagdo das condicdes editalicias, inclusive quanto ao prazo de
validade, nesse sentido, prevalece o entendimento de que a proposta apresentada em
licitagdo permanece vinculada as condicdes do edital, independentemente de mencéo

expressa divergente.
A jurisprudéncia segundo a Corte de Contas é pacifica nesse sentido.

“A indicacdio de prazo de validade da proposta inferior ao previsto no edital nio
constitui motivo suficiente para desclassificacgdo quando demonstrado que o
licitante permanece vinculado as condicées da licitagdo.” TCU - Acérdio
1924/2016 — Plenario
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Assim, eventual mencdo a prazo inferior configura mero erro formal, plenamente sanavel e

incapaz de comprometer a competitividade ou a isonomia do certame.

Desclassificar proposta vantajosa por formalidade sanavel violaria diretamente os principios

da razoabilidade, proporcionalidade e busca da proposta mais vantajosa.
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DA INEXISTENCIA DE INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA e & ARy

A recorrente sustenta que os pregos apresentados pela empresa JHL seriam inexequiveis.

Entretanto, tal alegacdo ndo é acompanhada de qualquer demonstragdo técnica ou
econdmica concreta, limitando-se a conjecturas acerca de custos operacionais.

Nos termos da legislacdo de licitagdes, a inexequibilidade ndo pode ser presumida, devendo
ser objetivamente demonstrada.

A simples alegacdo de que determinada empresa ndo teria capacidade de negociagéo ou
estrutura para executar o contrato ndo constitui prova valida.

A Recorrente ao alegar inexequibilidade quer adentrar a uma seara que ndo lhe compete,
pois cada empresa tem sua estrutura, sua logistica, seu poder de compra, sua expertise e
particularidades que sdo desconhecidos dos licitantes concorrentes, ainda que se trate de
empresa do mesmo ramo.

Ressaltamos que, os valores apresentados encontram-se compativeis com os precos de
mercado, ndo ha demonstracdo de preco simbdlico ou irrisério, como tampouco foram
apresentados pardmetros técnicos ou planilhas que comprovem inviabilidade econémica.

Dessa forma, ndo se configura qualquer hipotese que autorize a desclassificagdo da
proposta.

Insta salientar, que a Lei 14.133 estabelece que a Administracdo deve oportunizar
diligéncia para comprovagéo da exequibilidade, quando necessario.

Sobre a afericdo da inexequibilidade, dispde o Acérdao 287/2008 Plenario TCU que:

“A compreensdo, no que se refere a inexequibilidade, deve ser sempre no
sentido de que a busca é pela satisfacdo do interesse publico em condicdes
que, além de vantajosas para a administragdo, contemplem precos que
possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular
prestacdo contratada. Ndo é objetivo do Estado espoliar o particular,
tampouco imiscuir-se em decisdes de ordem estratégica ou econédmica das
empresas. Por outro lado, cabe ao préprio interessado a decisdo acerca do
preco minimo que ele pode suportarNessas circunstancias, cabera a
Administracio examinar a viabilidade dos precos propostos tdo somente
como forma de assegurar a satisfacdo do interesse publico, que é o bem
tutelado pelo procedimento licitatério.”

No caso concreto, inexiste qualquer evidéncia de que os precos apresentados sejam
inviaveis ou incompativeis com os valores praticados no mercado, portanto, trata-se de
alegagdo meramente especulativa, incapaz de sustentar a desclassificacdo da recorrida.

Observa-se que os argumentos apresentados carecem de demonstragdo objetiva da
alegada inexequibilidade, baseando-se apenas em conjecturas e presun¢des unilaterais,
sem qualquer anélise técnica ou comprovagdo concreta que evidencie a inviabilidade da
proposta.
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Tal postura revela, em verdade, mero inconformismo com o resultado do certame,
especialmente diante da incapacidade da Recorrente de apresentar proposta mais
competitiva, buscando, por meio do presente recurso, desconstituir o resultado
regularmente obtido pela Recorrida.

Além disso, a argumentacdo apresentada demonstra interpretacdo equivocada das
informagdes constantes na proposta da Recorrida, bem como das regras estabelecidas no
Edital, o que fragiliza ainda mais as alegacdes recursais.

DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Recorrente questiona o atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa JHL,
alegando suposta insuficiéncia quantitativa. Contudo, novamente suas alegagdes carecem
de qualquer comprovagdo objetiva, limitando-se a interpretagdes unilaterais que nao
encontram respaldo nas exigéncias estabelecidas no instrumento convocatério.

O Edital do certame exige em seu item 12.4.1.1.1, que para fins de habilitagdo técnica que
ipsis litteris, “O licitante devera apresentar Atestado de Capacidade Técnica (ACT) que
comprove a experiéncia em fornecimento de bens de natureza e complexidade similar.”,
requisito este plenamente atendido pela documentacéo apresentada pela Recorrida.

Cumpre destacar que a legislacdo aplicavel as licitagdes publicas ndo exige identidade
absoluta entre os quantitativos constantes do atestado e aqueles previstos no objeto
licitado, sendo suficiente a demonstracdo de experiéncia anterior compativel com a natureza
da contratacao.

Nesse sentido, eventual tentativa de impor exigéncias mais rigorosas do que aquelas
expressamente previstas no Edital configura verdadeira inovagdo indevida no procedimento
licitatorio, o que afronta diretamente os principios da legalidade, da vinculagdo ao
instrumento convocatério e da competitividade.

Dessa forma, revela-se juridicamente improcedente qualquer tentativa de restringir a
participacdo da Recorrida com base em interpretacédo indevida acerca da extensdo de sua
capacidade técnica.

Nédo obstante todo o exposto, cumpre ressaltar que a habilitacdo técnica da empresa JHL
foi corretamente reconhecida pela Comissdo Permanente de Licitacdo e pela Secretaria de
Municipal de Administracdo, através de PARECER TECNICO, ndo havendo qualquer
fundamento juridico que justifique sua reviséo.

PROCESSO N2
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DA ALEGADA FALHA NO ITEM 06 ST e

A recorrente também sustenta que houve falha no sistema durante a disputa do item 06,
alegando encerramento prematuro da fase de lances.

Contudo, nao foram apresentados registros técnicos oficiais da plataforma, relatérios do
provedor do sistema ou qualquer documento capaz de comprovar a ocorréncia da falha
alegada.

Além disso, a condugdo da sessdo ocorreu regularmente no sistema eletrénico oficial, sob
supervisdao do pregoeiro e equipe de apoio, ndo havendo quaisquer registro formal de
irregularidade sistémica.

A mera insatisfacdo com o resultado da disputa ndo constitui prova de erro operacional.
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A aceitagdo dessa alegagdo sem comprovagdo técnica implicaria grave inseguranca juridica,
abrindo precedente para anulagdo de qualquer resultado de licitagdo com base apenas em
alegagdes subjetivas.

DO PRINCIPIO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

Cumpre destacar que o procedimento licitatério tem como finalidade primordial a selegdo
da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica, conforme estabelece a legislagdo
que rege as contratacdes publicas.

Nos termos do art. 11 da Lei n°® 14.133/2021, a licitacdo destina-se a assegurar a selecao
da proposta apta a gerar o resultado de contratagédo mais vantajoso para a Administragao,
observados os principios da legalidade, da eficiéncia, da competitividade e do interesse
publico.

A proposta apresentada pela empresa JHL foi considerada regular, competitiva e vantajosa,
atendendo as exigéncias do edital e sendo corretamente classificada pelo Pregoeiro.

Assim, acolher o recurso apresentado significaria afastar proposta valida sem fundamento
técnico ou juridico, em evidente prejuizo ao interesse publico.

DO PEDIDO
Diante de todo o exposto, requer-se:
O conhecimento do recurso, por preenchidos os requisitos formais;

No mérito, o seu total indeferirpento, mantendo-se integralmente a decisdo que declarou
vencedora a empresa JHL COMERCIO E SERVICOS LTDA;

A consequente manutencgdo do resultado do Pregao Eletronico n® 082/2025, por absoluta
conformidade com a legislagdo e com o edital.

Termos em que,
Pede deferimento.

Araruama, 16 de marco de 2026.
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